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生活機会概念の射程と課題
は じ め に
本論は,「生活機会」の概念を検討するなかで,これを社会分析用具 として適用 しうる射








ようなインフォーマルな労働力分配がどれだけ階層構成に影響を もた らす ものかを捉えてこ
なかった。
これに対 して,たとえば,住宅の所有 ・非所有に関連 した住宅市場における位置,公共サー
ヴィスペの依存度,あ るいは 「集合的消費」の様態などが,人々の生活条件を規定する上で,
稼得機会を担 う労働市場 に占める位置とは相対的に独立 した結果を産出している,という指















明のうえでも重要な鍵 となっていた。 しか し,彼の著作 「経済 と社会」では,チ ャンスそれ
自体について明確 にして十分な定義が与えられていない2)。またダーレンドルフ(1979)に
よる 「生活機会」の定式化の試みは,ヴェーバーのチャンス概念を再認識する上で注 目すべ



















況である。目的論的行為 は,行為の単位 とし・ては単純に行為者単独の 「道具的行為」に還元






を類型化 した交換 コー ドによって読み取ることを目指すものである4)。この場合,目 的論的
行為は純粋に交換 コー ドによって規定された二っの規則,す なわち行為者間の 「結合規則」
と媒体交換上の 「代替規則」 に適合 したものとして,形式化された行為(関 係)の 一様態に
組み込まれる5)。これは,目的論的行為が交換関係の始動装置にではな く,関係の持続 ない
し停止(ル ール違反)に 関する順機能的な維持装置内に収められることを意味する。 したがっ
て交換論において,行為に内在す る固有の自己規定力(た とえばエー トス),あるいは行為
ないし関係の可能性を示差的に規定する社会的文脈の配列 は,交換 コー ドによって規則化 さ
れた関係パタンのもとでは残余 もしくは所与 となる。っまり行為者間の関係のもとで表 され
る行為や交換媒体の非対称性 は,コー ドによって解説されうるものであり,社会的文脈 にお
ける関係の構造的な配列によって解き明かされるものではないのである。











資源論 は,行為を 「資源 フロー」すなわち一連の社会的資源の選択的な流れか ら考察す る
視点である。行為者間の交換システムの単位関係における資源フローは,交換論が指摘す る
ように,コー ドによって規定 された交換媒体の移転ないし結合の経路を表す ものであ り,そ









ンが層化 されて配列された様態は階層(構 造)で あり,それは資源配分の集積的な結果であ
るとともに資源処理 の拘束条件で もある。資源 フローは,これら資源配分工一ジェントと資
源処理工一ジェントとの連結パ タンによって記述される。ただ資源 フローにおいてどんな媒
体が交換 されるか,その種類 と交換量を類型的に調べ挙げることには大 した意味はない。 な
ぜなら,未開社会と異なり,金銭と変換可能 となった資源の多 くは,もはやそれ自体差異化
と同一化の交換 システムを持たないか らである。むしろ,どんな関係 と行為形態によって資
源が交換されているか,が重要 となって くる。
他方 「資源処理」 は,行為者 レベルすなわち個人ないし世帯(households)を制御単位 と
してお り,社会 レベルの資源配分 と対照的な位置に置かれる。それは,生活上の諸活動 のだ
めに資源の生産 ・管理 ・移転 ・処分の複合的な形態を備えたシステムと定義 されよう。資源
処理は,単に消費の単位ではない。資源処理の諸形態を①労働(working),②消費(consu-
ming),③調整(coordina七ing)の三っの行為の組合せによって構成 される,シ ステム内の
「行為分業」の単位なのである。ただし,ここでもどんな資源が どのよ うに流れ るか は,二
次的な問題である。資源処理内部での資源 フローは,労働 と消費 の間の交換関係,「行為分
業パ タン」によって記述 される。 このように交換媒体よりも行為形態に関心をおくのは,ひ
とつに現代的な親族関係においてす ら交換媒体 自体 に交換コー ドを確定する難 しさが挙げら
れるが,同時に,行為分業関係が単に性役割などに規定されない行為分業上の異種の交換コー
ドを持 っている世帯が実際には多 く見 とあられる理由か らである7)。この個別的な資源処理
の単位に対応する固有の行為分業パ タンが,資源配分上の位置によって特定の連結パ タンと
接続される。もう一度階層との関連でそれを表現すれば,資源処理 レベルにおける同形 の行
為分業パタンが資源配分 レベルにおいて差異化 された連結パタンに特定化 される場合,わ れ
われはその集合を階層として記述できるのである。





い換えるな らば,資源配分と資源処理との関係,あ るいは連結パタンと行為分業パ タンとの









分析単位)と 対象を分析す る単位(方 法論上の分析単位)と が十分に識別されてこなかった。
また別の言い方をすれば,前者は分析者自身の対象に対する意味連関が反映する分析の 「立
場」であ り,後者は対象の内的連関を解読す る分析の 「次元」であるが,方法論上の分析単
位が一元的である場合(す なわち行為者もしくは構造に準拠する場合),しばしば分析者 も
また対象に対する自己の意味連関をその一元的な分析単位に(行為者としてあるいは構造と
して)還 元 してしまうことになる。分析の主観的同一化の無理 とは,演繹的にせよ帰納的に
せよ,こうした分析 「次元」への 「立場」の還元の結果,行為者の行為連関を分析者 の意味
連関によって一元的に解釈 してしまうこと,あるいは行為者の意味連関が分析者のそれ と同




公共財 は,資源配分工一ジェントか ら非排除的に供給されたものと受 け止めがちだが,便 益
の取得 自体 は,行為者にとって実に選択的な ものなのである。公共財やインフォーマル経済
は,単た資源配分次元の供給問題なのではな く,その連結パタンに対する資源処理側の自律
度,あ るいは依存度に応 じて人々の生活形態や行為パ タンに関連する。資源論的視点は,労
働 ・消費 ・調整の各行為領域あるいはそれらの行為分業領域などにおいてさまざまな行為の
発生 メカニズムの分析に適用で きるものである。なかで も社会的な資源配分 と階層化とがお
り重なって,錯綜 した事態にある公共的な問題に関わる目的論的行為の生起を考察す る際 に
は,特に重要な視角を提供する。われわれはこの視点 に立 って生活機会を検討す るのだが,
上で述べたように,資源論は二っの分析単位を定立する。 どのようにして これ ら二つの分析
単位か ら生活機会を定義 しうるか。それを提起するまえに,これまでの先行研究か ら生活機
会についての概念的枠組みを提示 しよう。
ヴェーバーのチャンス概念
生活機会は,ヴェーバーの 「チャンス」概念に由来する。社会状況の もとでの 「構造化 さ
れた事態」,っまり社会関係の構造的な配列のなかで,社会的行為のパ タン化 された様態が
生起する可能性を確率として表 したものをチャンスという。それは,社会構造がある行為形
態の生起に対 して直接的に因果性を提起 したものではなく,「行為連関」 という形で構造化
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された社会的文脈に行為を引き起こす動機を代入することにより行為な らびに社会的文脈の
意味を了解する 「意味連関」の結節点をなす ものである8)。っまりチャンスは,行 為の可能





論的な必要か らであったが,この行為に先行す る社会関係の連結パタンが社会的に配列 され
た事態を,かれは 「階級的状況」として言い表 している。 ヴェーバーは 「階級的状況」 を'
「①財の調達,②生活の社会的位置,③生活の内的運命の類型的チャンスであり,それは財や
獲得 した資格に対する処理能力(あ るいはその欠如)の 程度 と種類からと,当該の経済的秩
序の内部で所得や収入を得 るためにその処理能力を利用 しうる方法から生 じて くる」 ものと
定義 した9)。このように①資源処理能力と②地位 ・所有 ・信用など資源処理の利用に関わる
方法(す なわち連結パ タン)の二っの条件によって規定されるチャンスは,行為の起動力 を
産出する直接的な根拠にはなりえない。それは目的論的行為が生起する所与の条件である。
これ らの点か ら推察すれば,かれがその客観的な財の供給機会(社 会関係のチャンス)に


















れる1。)。また生活機会 は個人に属するものではなく,「社会的存在」 と しての個人が有する
ものである点で社会構造の一つの特性 に挙げている11)。つまり,インタレス トや欲求 を充足
させるために個人が生活機会によって便益を享受 しうるのは,個人本人がその機会を所有す
る結果か らではなく,便益を供給する社会形態によって付与される結果か らなのである。彼
の問題関心は,この①生活機会の社会形態 と,②個人に提供される 「機会の総計」 を考量す
ることによって規定され る社会的地位 との関係を,社会の発展という観点か ら定式化す るこ
とあった。




与 している選択可能性や行為の選択肢,ま たリガチャーは,帰属,っ まり個人 の占める位置
に意味を与えるむすびっ き,と定義される。構造 と行為 との関係と捉える場合,生 活機会 は






は,個人の資源処理能力に依拠 したものを考えていたわけではなく,むしろ 「非排除的」 で
あるという程度のオプションへの参加許容度を意味 していたが,ヴ ェーバーが暗示 していた
「関係の確率論」的特質を制度論 として展開させたものといえる。
ダー レンドルフが二っの構造変数によって生活機会を定義 したのは,従来近代化に対 する











生活機会を定義 した。 これは,構造 と行為の関係における因果関係の非一貫性を説明の前提
にしている点,す なわち行為者に対 して客観的に配列される関係 と行為者 自身 による意味連
関のもとで組織化される関係(行 為連関)と が不連続で非対称的でありなが らもなお,双方
とも行為の生起に規定力をもっことを示 したものといえよう。二人の社会学者は,と もに生






ら確率的問題 として捉えていくことがで きる。われわれは,それぞれの レベルにおける生活
機会を 「関係機会」 と 「行為機会」という二っの下位概念としてに分類する。
まず,資源処理に対 して資源配分構造の所与の連結パ タンがつ くる資源配分状況を 「関係








に編成 された行為状況を 「行為機会」 とよぶ。資源処理 は,生計上の目的のために行われる
資源の生産 ・移転 ・管理 ・処分の一般的形態であるが,こ うした資源処理形態が社会的に配













ことは,機会は母集団すべてのメンバーに対 して等 しく開かれてお らず,限 られた質や種類
の範囲で示差的に配列されるということである。 こうした社会状況の中で関係機会は,潜在









を享受参 る機会を閉ざ しうるものではない。 とりわけ業績主義的な資源配分基準が優 ってい
る流動的な社会においては,地位 と関係機会との関係は不確定である。行為機会 は,行 為者
が自己の行為分業パタンを修正ないしは選択することで所与の連結パタンを変更する可能性
を与える。 目的論的行為はこの行為分業パタンの変革を志向する行為なのである。子弟に対
して質の高い教育を受 けさせようとする行為者(世 帯)は,関 係機会上の確率か らみて公教
育への連結パタンにより高い接近可能性をもちっっも,それを選ばずに,自 らに労働や消費
などの行為パタンの変更を強いるだろう。また質の高い養護を要求する老人は,自己の所与
の財産 と引き換えにそ うした養護サーヴィスを選好するかもしれないのである。 このように
行為機会 は,目的論的行為を生み出す場合,資源フローの組合せを変更させうるのである。
目的論的行為を推測する上で,この生活機会の二重の拘束性は場合によって相反す る起動
力を持ちうる。 ヴェーバーは,この点を階級的状況が必ず しも階級的な集合行為を生み出 さ




との間に新 しい階級的な集合行為が生起 した事例によって例証され うるだろう。福祉削減 と
いう,公的給付システムの関係機会が構造的に逼迫 した事態に対 して,本来異質 な階級的主











連結パタンでな く,行為分業パタンか ら行為の説明をすることを意味する。他方,資 源配分
の分析単位 に立つならば,行為は連結パ タンから予測することが必要である。ただ概念的に
みれば,生活機会 は,ダーレンドルフが定義 した構造的変数 「オプション」と 「リガチャー」
の合成関数と同 じように,関係機会と行為機会 との合成関数と考えることはできない。 なぜ
な らば,双方の機会条件において関連する規定要因は,まったく独立 しているわけではない
か らである。確かに関係機会 は社会 レベルの資源配分によって規定 され,行為機会 は行為者
レベルの資源処理に規定 される。 しかし資源処理はまったく自律的に遂行される閉 じた連結
パタンでなく,社会的な資源配分における制御の結果に影響される。言い換えれば,あ る特
定のパタンに配列された関係機会に依拠 して資源処理が選択的に遂行される。 この点か ら察
するに,ダーレンドルフの生活機会概念の欠点は,暗に二つの構造的変数が独立であると仮























定 したことにある。 もしこれを社会分析用具 として適用 しようものならば,それは属性原理
か ら完全に解放 された架空の社会を想定するか,さ もなくば属性原理への人々のあ くなき憧
憬が行為への起動力 として具体化する可能性を放棄することによってのみ可能になるだろう。




従来 「生活構造」論や 「ライフスタイル」論が解説 しようと試みた標的は,価値や目標や
エー トスが複合的に包含 された 「生活の企画」であった。生活機会に対するわれわれの戦略
的位置は,まさにヴェーバーが行為動機の理解 に適用 した方法論的枠組みをこうした 「生活
の企画」に対する洞察に応用することである。その意味で,生活機会論は従来生活構造論や
ライフスタイル論が扱 ってきた課題をも射程範囲に収めうるものである。
次の章では,「生活構造」 と 「ライフスタイル」の概念を生活機会 の概念枠組みか ら再検
討 してみよう。そして,生活機会とこれ らの概念間の位置関係を確定す ることを通 して,
「生活の企画」が形成 される機会構造について論 じよう。
3.生 活構造 と ライフス タイル
社会構造は,「生活機会の社会的配列(socialarrangementoflifechances)」といえ る。
その中では,ターミネー ト・システムたる,複数の資源配分単位(政 府 ・企業 ・その他社会
機関)と 無数の資源処理単位(世 帯)が 連結パ タンを構成 している。階層とは,この連結パ
タンが潜在的に有する関係機会を示差的に配列 した様態を表 している。
・ところで従来資源処理の次元で行為者が関係や資源を選択 しっっ,生活の再生産を行 うサ
イクルを 「生活構造」,またそうした生活構造 において外部か ら提供 される 「生活の企画」
や,またそれを具体化 した選好パタンを 「ライフスタイル」 という。 いったい,こ れ らの概
念は,生活機会とどのように関わりうるだろうか。
生 活 構 造
生活構造論においては,生活構造を基本的に 「日常生活におけるエネルギーの消費 と補給
のサイクル」 として捉えるとともに,行為者が 「社会構造に主体的に関与していく行為によっ








なすうえで,その位相別に①個人聞の社会的ネットワーク,②集団 ・組織への成員 と しての
関与形態,③個人 と非所属集団や機関との関係に分けて,そのパ タンから資源処理 の構造を
検討する2。)。
第三に,生活 目標達成 という形で志向される行為を裏付けるため,生活構造 自体を欲求や
動機づけから明 らかにされる生活価値体系の投影物と捉えようとす る。そこでまた,あ る関
係や手段を選択するという行為には,機会構造などの外的条件よりも価値や役割 とい う内的
条件が強調 される21)σ
以上のことか ら要約すると,生活構造とは,行為者が社会参加ないし生活上 の問題解決 に
立ち向かうために制御 ・動員す る資源の処理構造であ り,その際処理構造の方向づけが行為
者によって内面化された目標や価値によって特定化される一連の社会過程のなかで再生産さ
れていくものといえよう。資源処理 という点か らみれば,目的論的行為は構造的に許容 され
る確率より行為者の主体的な選択性が重視される。生活構造 とは,資源処理 という分析単位
か らみえる生活諸関係のパ タンを行為者 にとっての意味連関 として表 したものなのである。
資源論観点から生活構造を再定義するといかなる位置に定位 しうるであろう。明示的にせ
よ暗示的にせよ,生活構造は個人に固有のものであると捉え られている。そこでの資源処理




ということは,行為の生起やその予測に先行 して理解することはできないか らである。 つま










採 り続けたのである。 しか し生活構造論の場合,認識論的立場において も価値や意味 に基づ
いて行為者の主体次元における意味連関を構造 として捉えるため,行為状況における行為連





定 される資源配分やその関係機会,ま たそれ らと資源処理 との関連性を問 うことが困難にな
る。資源論か らみた場合,生活構造とは行為機会において主観的に限定された行為分業のパ
タンであるといえよう。 しか し,こうした定義はあまり意味あることではない。生活機会 と
関連づけるならば,生活構造 は価値や目標に準拠 した選択性ではな く,生活機会の分配状況












ち 「社会経済的地位決定モデル(以下SESモ デル)」と 「価値本位 モデル」であるお)。こ
れは,行為パタンを規定する説明変数としての独立性をライフスタイル自体に与えるか否か
に関連 して区別される。
SESモ デルは,ライフスタイルが社会経済的地位を反映 したものであ り,社会的地位や
階層によって特定のライフスタイルが予測 されうると仮定する。 この仮説の場合,ラィフス










からは診断不可能な価値パ タンの形成 とそれに基づ く資源処理 システムの変革が経験的に確
認 されうる確率が今日用意されているというわけである。 これらのライフスタイルの説明モ







まず第一に,ライフスタイルは,資源処理に関わ るものである。そのさい,資 源処理 は,
行為者の特定の行為パタンではな く,むしろ資源処理単位内の行為分業パタンとして記述 さ
れるものである。
第二に,ライフスタイルは直接資源処理の類型的パ タンを規定 したものではな く,資源処
理 のために必要な情報を組織化 した り,取得 したりする形態と関連する痴)。その意味でライ
フスタイルは情報処理パタンといえる。情報処理 は,資源処理にある志向性をもったパ タン
やプロジェク トのパッケージを提供する手続 きであり,個人の資源処理システムに組み込 ま
れる場合,行為分業パタンにおける労働 ・消費 ・調整の対人的な関係行為 とは区別される。















スタイルがある特定のエー トスのもとで形成 される。言い換えれば,威信獲得の機会 におい
てライフスタイルが確認されるだろう,ということである。
個人が地位の自己確定を目的とする場合,暗黙裡に想定される二つの対象集団がある。す
なわち(1)地位の確定基準として行為者本人の行動や嗜好の模範を提供す る 「準拠集団」 と,
②そうした行動様式 に対 して肯定的な評価を付与 して くれる 「評価集団」である。 この二っ
の対象集団が重複ないし乖離する程度が,行為者が自己の行動様式に対 して安定 して威信を
獲得 し,保持する上で重要である。地位の自己規定を社会的に評価 されるかたちへと要求す
る戦略的な位置 は,ライフスタイルによってある行為パ タンを採 るようになる。この ことに




さわ しいライフスタイルが採 られるのであろう。地位は概 して,下降傾向にある相対的に剥













生活機会 は,現実の生活において多 くの制度的な配分機構や組織 と関わっている。教育機
関 ・医療機関 ・交通機関 ・職場 ・地域集団 ・宗教団体 ・文化施設,行政機関など,わ れわれ
が生活の量的側面で も質的側面で も多 くの便益を享受ないし取得するために結ぶ関係は数多
くある。 とはいって も,これらの関係を網羅的に記述す ることで,生活機会を解説す ること
はできない。生活機会は,資源処理上のすべての連結パ タンや行為分業パタンを記述 し,分
類 し,層化することによって浮かび上がって くる関係の総体ではない。それは,分析上 の戦
略において目的論的行為の予測に対す る確率的な説明のために利用される分析用具なのであ
る。
われわれは,生活機会が二っの分析単位か ら関係機会 と行為機会に分けることを提起 した。
しかしこれはけっしてまった く新 しいアイデアではない。ヴェーバーが理解社会学のために
用意 したチャンス概念を資源論視点から整理 したものである。最後に,生活機会の概念 的射
程を生活機会の多元化という現実的な対象におけるいくつかの トピックスを提示することで
本論の結論 としたい。
生活機会の多元化を対象領域 として特徴づける場合,大 きく二 つに分 けることがで きる。
すなわち,資源配分 レベルにおける構造的変化の文脈 と資源処理 レベルあるいは生活構造 の
上の行為分業パ タンの変化である。
まず第一の領域は,概ね生産点 ・稼得機会から消費点 ・非稼得機会への拡大 というかたち
で捉えることができる。 ここで制度 レベルと行為者 レベルで問題を明らかにしよう。
制度 レベルでは,生活機会は資本と労働によって規定 される生産関係か ら公共財や社会資
本に関わる不生産的関係への対象領域の拡大として把握されなくてはならない。生活機会は,
単に労働 におけるサーヴィスの提供 と引き換えに収入を取得する稼得機会によって規定され
るばかりでな く,それと平行 して,特に医療,養育,住居,養 護 にかかわる公共サーヴィス


























び資源の処理は,もはや一つの単位の資源処理 システム内で は,制御不能 にな りっっある。
たとえば老後 ・死後に対する将来投資は,一部の者の間では戦略的ライフスタイルのパッケー







に焦点が向かっていた。 しか し近年の社会学をはじめ政治学や経済学 あるいは文化人類学の
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Lif6chances:ItsConceptualFrameworkandIssues.
KunihikoMotoda
Moststudiesinlife-structuresorlife-stylesin.Japanesesociologyhaveneglectedormissed
theeffectsofpublicgoodsandinformaleconomiesonhouseholds,becausetheyhavelacked
aconceptualframeworkforanalysis.Thispapersuggeststhattheconceptof".lifechances"
providesaneffectiveanalyticalframeworkforthesocia1.allocationofresohrces.
Lifechanesaredefinedastheprobabilitiesinsitua七ionsofactionsthatreformpatternsof
specificsocialrelationstounderstandandpredicttypicalteleologicalactions.Thisconcept,
stelnmingfromWeber'sconceptof"chances",asaconstit叫iveconcept,istwo-fold,andcan
beemployedintheanalysisofmulti-dimensionaleffectsontheso6ialallocationofresources
tohouseholds.First,1ifechancesarerelaもedto"patternsoflinkages"betweenallocative
agents(i.e.state,market,andothersocialorganizations,fo距malorinformal)andhouse一.
holds.
Second,1ifechancesarerelatedto``selectedpatternsof4ivisions.oflabour".inhouseholds.
Theformerindicatesthatontheresourceallocationlevel,apatternofIinkagesspecificto
anindividualhouseholdisanoutcorne6fIifechancesthataredifferentiallyarrangedthrou-
ghallocativeagents・Theatt♀ntiontopatternsoflinkage串isessentialtopredicttypicalac-
tionsasaproductofredistributionofresourcesonthatlevel.Ontheotherhand,thelatter
impliesthatonaresourcedisposallevel,.althougheachhouseholdhasaselectedpatternof
divisionsoflabour,thepatternitselfisconstrainedbyaspcifi6patternoflinkagesarranged
forthehouseholdsin.thesamestratum.Thatis,selectedpatternsofdivisionsoflabourin
householdsarestratifiedthroughsocietalallocationsystemsofresources.
Thus,.whenateleologicalactionoccurs,wecanunderstandandpredictitinthesetwocon.
textsoflifechances.Inthispaperwesuggestthaもtheconcept,lifechances,consistsof1)"chan.
cesinIinkages"and2)``chancesinactions".Chancesiロ1inkagesr6presentprobabilitiesthat
selectedpatternsofdivisionsoflabourinhouseholdsareorganizedthroughstratifiedlinka-
geswithallocationsystemsofresources.Chancesinac乞ionsでepresentprobabilitiesthattele-
ologicalactionsemβrgefrom,andaredirectedthrough,specifiedpatternsofdivisionsof
labourreflectedwithinthechancesinlinkages.Theseconceptsarenotfunctionsoflifechanc-
es,asproposedbyDahrendorf,becausetheyarenotindependenteachother.Ifwehypothe-
sizethattypicalformsofteleologicalactionsareidentifiedascummlativeeffectsof"intan-
gibleandpublic"goods,aswellascommodificatedgoods,wecanrealizehowlifechances
inthesetwocontextsarearrangedinsocialstructure。
